Processo; 902/202 0

Data: 22/04/2020 Hora: 01:17

A ssunto:
SOLICITACAO Do SETOR DE LiCITAG,

Requ erente:
llustrissimo Senhor Pregoeiro do Municipio de Capanema JONAS WELTER

Ref.: lmpugnagéo a0s termos do Edital de Pregao Eletrénico n.o 27/2020

Oi Mével s A, — €m recuperagio judicial, Sociedade anénima, com sede no Setor Comercial
Norte, Quadra 03, Bloco A, Ed. Estacao Telefénica — Térreg — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o no 05‘423.963/0001—11, 'épresentada em conformidade com seu Estatuto Social,
simplesmente denominadzg Oi, vem, por intermédio de SeU representante legal, com fulcro no

art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar lmgugnagéo aos termos do Edital em referéncia,
pelas razdes 3 Seguir expostas:

Razées de lmgugnagéo
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Contudo, a Qj tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra as quais
Se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de
forma Competitiva do certame.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS




1. DA NECESSIDADE DE FORMAGAQ DE CONSORCIO ENTRE AS EMPRESAS DE TELEFONIA MOVEL E
FIXA

O Edital é silente quanto a participagao de entidades empresariais reunidas em consércio.

No entanto, frente a exigéncia editalicia de VC2 e VC3 referente as chamadas recebidas e
realizadas, a prestagéo completa do objeto licitado passa a demandar imperiosa formagéo de
consorcio, pois as chamadas recebidas pelo usuario fora da area de registro sdo sempre

encaminhadas por empresas concessionarias ou autorizatarias de STFC, e n&o de SMP.

Devido a mudanca de regras impostas com a migragéo das antigas empresas do Servigo
Mével Celular — SMC para o Servico Mével Pessoal — SMP, o servico de Longa Distancia
Nacional hoje é realizado, na grande maioria das vezes, pelas empresas que prestam o servigo
de telefonia fixa comutada detentoras de CSP proprio, como por exemplo, a Oi S.A. com o
codigo CSP 14, a Telemar Norte leste S A — CSP 31, a Embratel — 21, a Telefénica — 15, entre

outras.

Nesses termos, se & verdade que as operadoras outorgadas para prestacéo do servigo de
telefonia movel pessoal somente nao podem realizar ligacdes de longa distancia nacional e

internacional; ndo menos o é que a_maioria das empresas autorizadas pela ANATEL para

prestar o Servico Movel Pessoal (SMP) nio optou por obter uma outorga para prestar o

STFC nas suas diversas modalidades (local, LDN e LDl), nao requerendo, por

consequinte, a obtencio de CSP préprio.

Nesses termos, & mister invocar a diccao expressa do artigo 88, da Resolugéo n° 477, da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL a possibilitar que as prestadoras de SMP
selecionem previamente quais as operadoras de STFC, que encaminhardo as chamadas de

longa distancia originadas por Usuario Visitante Internacional

“Art. 88. A prestadora de SMP tem o direito de selecionar previamente
as prestadoras que encaminhardo as chamadas de longa distancia

originadas por Usuario Visitante Internacional.

Com a regulamentagdo supracitada, parece evidente que os servicos de LDN ficaram
exclusivos para as empresas que prestam o servico telefdnico fixo comutado, ficando as

outorgadas de SMP impossibilitadas de fornecer os mesmos servigos diretamente.

Dessa faorma, como decorréncia natural da configuragao regulaldria do setor, para cobranga
das respectivas chamadas sera necessaria a formagéo de consorcio entre a vencedara do Item

1-VC1, empresa prestadora de SMP e uma empresa prestadora de STFC.
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Afinal, & mister relembrar que as chamadas recebidas pelo usuario do SMP quando este
estiver fora de sua area de registro (VC2 e VC3) sédo caracterizadas como segundas chamadas
e consideradas como chamadas do SMP, conforme §2° do artigo 87, do Regulamento do
SMP, aprovado pela Resolugao n® 477, transcrito a seguir:

Art. 87. A chamada dirigida a Usuario Visitante sera tratada como composta
por 2 (duas) chamadas distintas.

§ 1° A primeira chamada tem origem no usuario chamador e destino na

Area de Registro do Usuario, cabendo seu pagamento ao chamador,

§ 2° A segunda chamada € considerada uma chamada SMP e tem
origem na Area de Registro do Usuario e destino no local em que este
se encontra, cabendo seu pagamento ao Usuario Visitante. (grifo

nosso)

E nem se argumente pela mera divisao do objeto em itens (quais sejam, item 1 para as
ligagdes VC1, item 2 para as ligagdes VC2 e o Item 3 para as ligages VC3,) ser supostamente
suficiente, porque nao contempla a exigéncia do artigo 78, da Resolugéo n° 477, da ANATEL.

A divisdo por itens garantira, tdo somente, que a vencedora dos itens 2 e 3 sera a mesma
empresa vencedora do item 1 na condigao descrita no §2°, do artigo 87, do regulamento do

SMP, aprovado pela Resolugao n® 477

Logo, para o adequado cumprimento das exigéncias constantes do item 1 do Edital faz-se
necessaria a possibilidade de participagéo da empresa prestadora de SMP €M consorcio com a
empresa prestadora de STFC, sob a pena de haver evidente afronta ao artigo 3° § 1°, |, da Lei
n.° 8.666/93, aplicavel a modalidade licitatéria em tela, conforme se depreende do artigo 9°, da
Lei n® 10.520/2002, in verbis

‘§1° E vedado aos agentes publicos:

I~ admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéao,
clausulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em
razao da naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer
Outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;” (grifamos)

A PROPOSITO, MESMO FRENTE A ATOS DE COMPETENCIA DISCRICIONARIA, CABE PONDERAR QUE A LEI
DE LICITAGOES VEDA A EXISTENCIA, AINDA QUE POR OMISSAO DE CLAUSULA ESSENCIAL, DE
CONDICOES NO EDITAL QUE PREJUDIQUEM A COMPETIGAO, FRUSTRANDO A FINALIDADE DO
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PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE E A CONTRATAGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER

PUBLICO, com PLENA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA,
No mesmo contexto, veja-se a ligdo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o assunto'":

‘O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina adotada. Isso
se verificara quando inexistir vinculo entre as exigéncias ou as opgdes
contidas no edital e o interesse publico concretamente identificavel na

hipotese. Isso se passa, fundamentalmente, nos casos de-

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

¢) inadequacdo da opcao exercitada no ato convocatério relativamente
ao objeto da licitacao.

O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Nao

podera conter proibigées ou exigéncias que eliminem o exercicio do
direito de licitar, importem distingdes indevidas ou acarretem preferéncias
arbitrarias. Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem fungao
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por sj propria. O requisito
previsto no edital se identifica como instrumento de assegurar (ou reduzir o
risco de ndo se obter) o interesse publico. Assim, o interesse publico
concreto a que se orienta a licitagéo se identifica como o “fim” a ser atingido.
Todas as exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir
aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo l6gico entre a exigéncia e o
fim acarreta a invalidade daquela. Somente se admite a previsdo de
exigéncia se ela for qualificavel, em um juizo légico, como necessaria 3

consecugdo do ‘fim’.”

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia que ‘ndo
cabem prevalecer clausulas contidas em edital de processo licitatorio
que visem a limitar o numero de concorrentes, por forga de exigéncias
nao autorizadas no ordenamento especifico, cuja a inspiragdo é de
permitir ampla oportunidade a todos os que estejam capacitados a

execucgao do trabalho.” [grifamos]

e |2],
Da mesma forma, inclusive, ja decidiu 0 E. Tribunal de Contas da Unigo2!

( MARGAL JUSTEN FILHO, In Comentirios a_ler de Licitacoes ¢ Contratos Administrativos, 7° ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2000, p. 416.
"l Ata 13/2001, DOU 11.05.2001



‘Considerando que restou comprovada, na gestao do Sr. Inaro Fontan
Pereira, Diretor Geral do DNER no periodo de 20.4 a 27.12.92, a inclusao
de dispositivos no Edital 22/92 (item 1 da parte IV e item 3.10 do Anexo
2), que restringiu a participagcao de consércios de empresas e a exigir
comprovagdo de atividades e aptidées com limitagdo de tempo, em
desacordo com o artigo 3° § 1° inciso I, do Decreto-lei 2.300/86, entdo
vigente, ...De fato a participagdo de firmas consorciadas néo era obrigatéria,
Entretanto, o art. 3° e sey inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86
eslabelecia objetivamente que “é vedado aos agentes puablicos admitir
prever, ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigées que: | —
comprometam, restrinjam ou frustrem o caréater competitivo do procedimento

licitatorio,”

Esse dispositivo cristalizava um dos principios mais fundamentais do
processo licitatorio, que consiste na busca da proposta mais vantajosa
para a Administragao...Assim sendo, embora nao existisse dispositivo
legal que impusesse explicitamente a admissdo de consorcios de
empresas nas licitagbes, o administrador néo deveria ter estabelecido
essa proibi¢ao. Isso porque esta obrigado, por principio, a buscar e a

prosseguir a proposta mais vantajosa para a administracao.” (grifamos)

Por todo o exposto, para possibilitar a participagao da ora Impugnante neste certame requer a
incluséo de item no edital para que possibilite a formagdo de consorcio de empresas
pertencentes ao mesmo grupo econdmico, salvaguardando o principio da competitividade e,

por consequéncia, o principio da busca da proposta mais vantajosa.

2 PREVISAQ DE GARANTIAS POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatério notou-se o item 8.9 da minuta do contrato estabelece

condigoes diversas das autorizadas pela ANATEL

N&o obstante, cumpre trazer & baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes

determina que "o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as

clausulas avengadas e as narmas desta Loi, respoundendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecugao total ou parcial’,



Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagao de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas Consequéncias. No Caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange
aos énus de mora, a saber- juros moratérios, multa moratdria e corregao monetaria,

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagéo
contratual. Ademais, a mora da Administraggo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se Que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregéo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixacéo de tajs parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagées. Verifica-se que, impostos valores aquem do exposto, pode-se gerar para
a Administragéo situagdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Uitima andlise, no
equilibrio econdémico-financeiro da Contratada,

més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI,
Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi
requer que V. §° julgue motivadamente a presente Impugnacao, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alterages necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagao e suspensao da data de realizacdo do certame.

Curitiba/PR, 17 de abril de 2020,
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